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giriş

metafizik ve pre-metafizik

Yaptığımız her şeyde metafizik var. Başkasıyla, çevreyle, ken-
dimizle, öteyle veyahut da ona ilişkin sükûtla ilişkimizde ipti-
dai bir dünya anlayışı yatıyor çünkü. Bu anlayış temel kanaat-
lerimizi, değerlerimizi ve umutlarımızı besliyor. Bu metafizik, 
şeylere yaklaşma ve kendimizi onlar tarafından muhatap 
alınmaya bırakma tarzımızla alakalı olduğundan, düşünüme 
ve özbilince ancak nadiren konu oluyor. Kendisi için geliştiri-
lebilir bu metafizik. O zaman tam teşekküllü metafizik olur. 
Doğu’da olduğu kadar Batı’da da bütün önemli filozoflar böy-
le bir metafiziği geliştirmişlerdir. İki tip metafiziği yani “tam 
teşekküllü” metafizik ile eşyaya duyarlığımızı kuşatan sessiz 
metafiziği ayırt etmek için bu ikincisini pre-metafizik olarak 
adlandırılabiliriz – pre-metafizik yani henüz geliştirilmemiş 
veyahut da gelişmiş bir metafiziği, bunu bilmesi gerekmeden, 
önceden varsayan bir metafizik. Metafizik terimi, tutarlı ve 
rasyonel bir metafizik düşünce geliştirmekten ibaret olan bil-
hassa teorik mahiyetteki çabaya hasredilebilir. Gerçi etraftaki 
sağır edici faydacılığın beklentisi o yönde olsa da metafiziğin 
utanmaması gereken teorik bir yönelimdir bu. Zira insan hay-
siyetinin, bilimin ve eğitimin temelleri şeylere dair bu teorik 
mülahazaya bağlıdır.

Elbette pek çok tipte metafizikler var, bu anlamda Aris-
toteles’in metafiziği Descartes’ınki değildir ve İbn Sina’nınki de 
Nietzsche’ninki değildir. Bu yüzdendir ki, tek bir metafizik yok 
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ama metafizikler var denilebilmiştir. Bununlar birlikte, eğer me-
tafizik teriminin bir anlama sahip olması gerekiyorsa ve eğer bu 
terim felsefi ve bilimsel geleneğimizin asli çabasını özetleyecekse, 
metafizik fikrini tekil anlamıyla muhafaza etmek ve onun kendi-
lerinden hareketle farklı metafiziklerin bina edildiği kurucu esas-
larını [piliers] hatırlamak önem arz ediyor. İşte bu deneme böyle 
bir girişime hasredilmiş bulunuyor.

Pre-metafiziğin (tam teşekküllü) bir metafiziği varsayıp var-
saymadığını veyahut da onu önceleyip öncelemediğini sormak, 
gerçi cevaplandırılması güç olsa da başlı başına ilginç bir soru. 
Başka türlü soracak olursak, hangisi önce gelir: Pre-metafizik mi 
yoksa (“usule dayalı”) metafizik mi? Bizzat filozoflar bu konuda 
muhtelif görüşler serdettiklerine göre, bu sorunun sarih ve vazıh 
bir cevabının bulunduğundan emin olunamaz. Hegel Hukuk Fel-
sefesinin İlkeleri’ne önsözde “Felsefe, düşünce yoluyla kavranan 
zamandır.” diye yazdığında, sonradan metafizik hâline sokulan 
bir pre-metafiziğin başlangıçta var olduğunu ima ediyor gibidir. 
Heidegger ise, kendi bakış açısıyla, büyük filozofların, daha 
sonra, açtıkları dönem için belirleyici hâle gelecek olan “varlık 
üzerine bir tezi” başlangıçta formüle ettikleri yolunda bir de-
ğerlendirmede bulunur: Buna göre, Platon’un eidos olarak varlık 
tezi, varlığı ona yöneltilmiş hâkim bakıştan hareketle tasarlayan 
düşünceyi mümkün kılacaktır veyahut da Descartes’ın cogito’su 
modernliği başlatacaktır.

Kim haklı? Eğer cevap zorsa, bunun sebebi ilk çözümün 
yani metafizikte zamanının pre-metafiziğinin yoğunlaşmış hâli-
ni gören çözümün onu döneminin ifadesine indirgemek suretiyle 
felsefeyi azımsama eğiliminde olması, buna mukabil, ikinci çözü-
mün sanki felsefe, bir tek o, varlıkla ilişkimizi belirliyormuşçası-
na onu abartma eğiliminde olmasıdır. Philippe Capelle-Dumont 
felsefeyi ne azımsamak ne de abartmak gerektiğini söylerken 
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haklıdır.1 Gerçekten de, mutlak bir tarzda ele alındıklarında, her 
iki tez de hakikatten uzak görünüyor: Bir yandan, bir düşünürün 
kendi dönemine muhalefet ederken dahi onun ruhu ve pre-meta-
fiziği ile dolu olmadığını tasavvur etmek zordur. Diğer yandan-
sa, filozofların neredeyse her zaman kendi dönemlerinden daha 
uzağı görerek sonradan felsefenin kendisi için, bilim ve ortalama 
insanın “pre-metafiziği” için belirleyici olan meçhul ufukları keş-
feden yenilikçi düşünürler olduklarını söylemek doğrudur.

Varoluşu şeyler üzerine düşünülmüş bir değerlendirme-
ye istinat eden homo sapiens dediğimiz şu varlığın şeylerle tüm 
münasebeti gerçekte bu pre-metafiziğe bağlı olduğu hâlde, nasıl 
olup da ondan vazgeçebileceği anlaşılabilir bir şey değil her hâ-
lükârda. İdeal olarak, bu pre-metafizik teorik ifadesini metafi-
zikte buluyor. Hegel işte bu anlayış içinde “Metafizikten yoksun 
eğitimli bir halkın [veyahut da bir dönemin] en kutsal şeyden 
yoksun [ohne Allerheiligstes] bir mabet gibi olduğunu”2 söyleyebil-
miştir.

O hâlde zamanımızın pre-metafiziği neyden ibaret bu-
lunuyor? Bu soruya verilecek üşengeç cevap gelecek dönemlerin 
bunu bizden daha iyi bileceğini söylemekten ibarettir. Doğrudur 
bu, zira müstakbel dönemler bizim bilmediğimiz ve gelişini gör-
müş olmadığımız şey hakkında daha iyi bir fikre sahip olacaklar-
dır. Paul Ricoeur şimdiye nüfuz edilemezlikten bahsetmişti bu 
manada: Hiçbir Orta Çağ düşünürü “Orta Çağ’a ait” olduğunu 
düşünmüyordu ve Descartes Metafizik Düşünceleri kaleme alır-
ken moderniteyi başlattığını muhtemelen bilmiyordu. Bununla 
birlikte, zamanımızın pre-metafiziğinin, skolastiğin bir terimini 

1. Ph. Capelle-Dumont, Dieu, bien entendu. Le génie intellectuel du christianisme, 
Paris, Salvator, 2016, s. 61.
2. G. W. F. Hegel, Science de la logique’in birinci baskısına Önsöz (Wissenschaft der 
Logik, Lasson [ed.], Hamburg, Meiner, 1967, c. I., s. 4 )
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yeniden kullanabilirsek şayet, oldukça “nominalist” [adcı] oldu-
ğunu söyleyebiliriz. Bu nitelemeye başvurmakla söylemek istedi-
ğimiz şu yalnızca: Ortalama insan, dünyanın; bilimin incelediği 
katı, fiziksel yasalarla çekip çevrilen “maddi” gerçekliklerin bir 
bütününde tüketilmesi yönünde “gıyaben” [par défaut] bir bek-
lentiye sahip. Buna göre, bu genel yasalar, bizatihi mevcut olma-
dıklarından, hususi bir metafizik statüye de sahip değiller. Onlar 
gözlemin teşhis etmemize izin verdiği düzenlilikleri kavramsal-
laştırma tarzları olmalıdırlar olsa olsa. Demek ki bu yasalar veya 
tümeller, kendilerine tikel ve fiziksel gerçekliklerden ayrı varlık-
ların tekabül etmediği soyut mahiyette adlardan ibaret olmalıdır-
lar, öyle ki bu adlar söz konusu gerçeklikleri düşünmeye imkân 
sağlarlar. Nominalizmin güçlü fikri işte buradan kaynaklanıyor: 
Yalnızca tikel gerçeklikler vardır, tüm diğer sözüm ona gerçek-
likler adlar (nomina) veya görme biçimleridir olsa olsa, nitekim 
onların tüm şekillenimleri fiziksel düzenliliklere göre tesadüfen 
gün yüzüne çıkmaktadır. Dünyaya dair nominalist idrakin Orta 
Çağa ait teolojik bir kökeni vardı: Orta Çağda ilahi âlim-i mutlak-
lık öz veya yasaların sabit bir düzeniyle uzlaşmaz görünüyordu, 
böylesi öz ve yasalar Tanrı’nın iradesini sınırlandırıyordu.

Zamanımızın daha radikal nominalizmi tinsel/manevi 
denen gerçeklikleri de etkiliyor: Fiziğin “ötesindeki” gerçeklikler 
ile zekâya/idrake ilişkin gerçeklikler bunlar. Fizik-ötesi [transphy-
sique] gerçeklikler mevzu bahis olduğunda, hâkim pre-meta-
fiziğin nominalizmi bu gerçekliklerin hiçbir biçimde mevcut 
olmadığına ve bu konuda ispat külfetinin de onların mevcudi-
yetini savunan kimselere düştüğüne dair hayli güçlü bir kanaate 
sahiptir (Buradaki döngü şu: Varoluş mefhumunun kendisi bu 
gıyabi pre-metafizik tarafından uzay-zamanda gözlemlenmeye 
veya ölçülmeye elverişli bir gerçeklik olarak tanımlanıyor). Bu 
fizik-ötesi gerçeklikleri kabul edenler onları irrasyonel bir inanç 
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gereğince kabul edeceklerdir, ama hiçbir ciddi bilim teyit etme-
yecektir bu inancı. Tinin yani ruhumuzun gerçekliklerine gelin-
ce, pre-metafiziğimizin keskin eğilimi bunları beynimize izafe 
edilebilir etkinlikle eşleştirme yönündedir. Buna göre, her ruhi 
gerçeklik nöronların bir işidir. Bugün bilişsel bilimlerin [sciences 
cognitives] yararlandığı ve beynin taranmasıyla elde edilen verileri 
oradan çıkan fikirlerden daha etkili hâle getiren itibar buradan 
kaynaklanıyor.3 Bu bilimler bir pre-metafizik varsayıyorlar: No-
minalizmin pre-metafiziğidir bu.

Bu nedenle nominalizmin zamanımızın aşılamaz metafi-
zik ufku hâline geldiği söylenebilir. Ama o hakikaten de aşılmaz 
mıdır? Bizim pre-metafiziğimizin buna inanması tabiidir, zira 
her pre-metafizik kendisinin şeyleri mülahaza tarzının savunu-
labilir tek tarz olduğuna kanidir. Eğer bu doğruysa, tarihin ce-
reyanında olsa olsa tek bir metafizik var olmuş olmalı. Oysa bu 
disiplinin tarihi şeyleri düşünmenin nominalizminkinden farklı 
tarzlarının mevcut olduğunu öğretiyor bize. Nominalizmin ken-
disi başka bir metafizikle yani tikel gerçekliklerin ancak daha 
genel idealardan ve düzenliliklerden pay aldıklarından dolayı 
varlığa ve istikrara sahip olduklarını savunan Platoncu meta-
fizikle karşıtlık içinde doğmuştur. Tekil gerçekliklerin bir “an-
lam”a sahip olduklarını söylemenin başka bir tarzıydı bu: Onlar 
bir yerden geliyor ve bir ereğe boyun eğiyorlardı. Bu surette tinin 
ve zekânın izleri doğanın kendisinde yeniden bulunabilirdi. İşte 

3. Bu safdilliğin aydınlatıcı bir eleştirisi için bkz. R. Tallis, Aping Mankind. 
Neuromania, Darwinitis and the Misrepresantation of Humanity, Durham, Acumen 
Publishing, 2011. Kendini tanrıtanımaz bir düşünür olarak tarif eden (s. 10) 
Raymond Tallis nöronlar üzerine çalışan bir bilim adamı. Bununla birlikte o 
“nöromani”nin yani davranışımızın tüm veçhelerini en yeni bilimin incelediği 
hâliyle beynimize giderek izah eden girişimin bilincin rolünü ve beşeri 
zekânın/idrakin ayırt edici özelliklerini marjinalize etme eğiliminde olduğunu 
düşünüyor. Önemli bir kitap.
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Platon’un gerçekliğin idealarca kat edildiğini, bu ideaların da İyi 
ideası tarafından yönetildiğini göstermek suretiyle bir metafizik 
hâline soktuğu böyle bir pre-metafizikti.

Eğer yaygın olmayan ve yaygınlaşma eğilimi de taşımayan 
bu nominalizm teriminden sakınmak istiyorsak, zamanımızın 
pre-metafiziğinin “materyalist” olduğunu söyleyebiliriz ki, bu 
sıkça söylenmiştir. Gerçekte, etrafta rastladığımız pre-metafizik, 
maddeyi aşikâr, indirgenemez, hatta münhasır bir gerçeklik ola-
rak farz etmektedir, tüm varoluş maddeye indirgenebilirdir buna 
göre. Gelgelelim burada madde teriminin kendisinin bir idea me-
tafiziğini önceden varsaydığı unutulmaktadır. Gerçi pek bilin-
mese de, madde mefhumu Latincede ve Yunancada (Latincede 
mater, Yunancada meter) annelik ideasını akla getirir. Cicero gibi 
Latin düşünürler Yunanca hulè ideasını materia terimiyle tercü-
me etmeyi denemişlerdir – şeylerin kendisinden yapıldığı ve ney-
se o olarak saf hâlde yani formsuz bir şekilde asla verilmeyen (ki 
Yunanlar için bu kavramın güçlük çıkarması bu sebeptendir) bir 
nevi hamuru, “ahşabı” veyahut da “ne ise ne”yi belirtmek üzere 
hulè terimini Aristoteles gündeme getirmişti. Adlandırılması güç 
olan bu “gerçeklik”, Yunan metafizikçiler için ideaların damgası-
nı kabul eden gerçekliktir. Duyulur şeylerin bir nevi döküm ka-
lıbı veyahut da rahmi olan bu hulè hiçbir şekilde olduğu gibi ve-
rilmez, çünkü verilen her şey, özel bir şekillenime sahiptir. Öyle 
ki bu şekillenim, ellediğimiz ve gördüğümüz şeylerin –hulè ve 
materia’nın adlandırmak istediği “belirsiz bir madde” yoluyla de-
ğil de– bir form yoluyla belirlenmiş bir gerçekliği temsil etmesini 
sağlar. Portakallarla, denizkazlarıyla veyahut da matematiksel 
varlıklarla karşılaşırız, yoksa onların kendisinden yapıldığı hulè 
ile değil hiçbir şekilde. Bu şeyler hulè değildirler ama bir tümel 
yoluyla belirlenmiş gerçekliklerdir, öyle ki hulè onların dayanağı 
veyahut da kabından başka bir şey değildir.


